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Deze scriptie toetst twee voorspellingen van de Hoop (2000b). De Hoop voorspelt aan de hand van drie condities het scramblinggedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs. Scrambling in het Nederlands is het fenomeen dat direct objecten rechts of links van een adverbium kunnen voorkomen. De positie rechts van het adverbium wordt de ongescramblede positie genoemd en de positie links van het adverbium de gescramblede positie. De Hoop voorspelt dat anaforische definiete NPs in 2/3 van de gevallen in de gescramblede positie staan en niet-anaforische definiete NPs in 1/2 van de gevallen.
	Deze scriptie bestaat uit een theoretisch kader en een corpusonderzoek. Het theoretisch kader beslaat hoofdstuk 1. In het theoretisch kader wordt het fenomeen scrambling besproken aan de hand van vijf vragen, namelijk: hoe wordt scrambling gedefinieerd in de literatuur (paragraaf 1.2),  wat is het gedrag van de verschillende soorten objecten die scramblen (paragraaf 1.3), welke syntactische benaderingen zijn er ten opzichte van scrambling (paragraaf 1.4), wat zijn de interpretatieve effecten van scrambling (paragraaf 1.5) en wat is de relatie tussen context en scrambling (paragraaf 1.6)? In paragraaf 1.7 wordt een koppeling naar het corpusonderzoek gemaakt.
	Het corpusonderzoek beslaat hoofdstuk 2. In dit hoofdstuk wordt eerst het artikel van de Hoop besproken (paragraaf 2.1). Aan de hand van het artikel worden hypotheses en een onderzoeksvraag opgesteld. De onderzoeksvraag is: wat is het scramblinggedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs?  De methodiek van het corpusonderzoek wordt in paragraaf 2.2 uitgelegd. Als corpus is gekozen voor twee kinderboeken van Jacques Vriens, genaamd Meester Jaap maakt er een puinhoop van (2002) en Meester Jaap houdt van iedereen (meestal...) (2006). Alle zinnen uit het corpus die een definiete direct object NP bevatten die links of rechts van een adverbium staat zijn genoteerd. Bij het analyseren van de zinnen zijn er twee definities voor het begrip anaforisch aangehouden: een ‘strenge’ en een ‘milde.’ Er zijn twee definities gebruikt om de Hoops voorspellingen zo goed mogelijk vanuit haar visie te testen.
	In paragraaf 2.3 worden de resultaten van het corpusonderzoek per definitie besproken. Volgens beide definities dient de Hoops voorspelling over anaforische definiete NPs verworpen te worden en de Hoops voorspelling over niet-anaforische definiete NPs geaccepteerd. In paragraaf 2.4 wordt er dieper ingegaan op het waargenomen scramblinggedrag van definiete NPs en anaforische definiete NPs in het bijzonder. De Hoop beweert dat definiete NPs en anaforische definiete NPs vaker wel dan niet scramblen. Deze bewering wordt niet ondersteunt door het corpusonderzoek. Anaforische en niet-anaforische definiete NPs lijken juist een voorkeur te hebben voor de ongescramblede positie. 













Aan de hand van vijf vragen zal hier het fenomeen scrambling besproken worden. De lezer zal merken dat de literatuur over sommige kwesties grote meningsverschillen heeft en over andere kwesties eensgezind is. Met de term scrambling wordt meestal scrambling in het algemeen bedoeld. Wanneer er scrambling in een specifieke taal wordt bedoeld – zoals scrambling in het Nederlands – wordt dit duidelijk vermeld. Wanneer er gesproken wordt over “de literatuur” wordt de literatuur bedoeld die voor deze scriptie is bestudeerd.

1.2 Hoe wordt scrambling gedefinieerd in de literatuur?
Karimi (2003) zegt dat de term scrambling als eerste door Ross (1967) is gebruikt, die scrambling als een stilistische regel beschouwde die optioneel toepasbaar is. Karimi zelf noemt scrambling ‘a term employed in the literature for a phenomenon called free word order.’ Unsworth (2005) geeft een wat specifiekere, maar nog steeds universele definitie. Volgens haar refereert scrambling naar ‘the reordering of sentential constituents, such as direct and indirect objects, within and/or across clause boundaries.’ 
Scrambling komt onder andere voor in het Duits, Japans, Latijn, Russisch en Nederlands. Vergeleken met een aantal van deze talen zijn de scramblingmogelijkheden in het Nederlands beperkt. Unsworth toont dat scrambling in het Nederlands ‘clause-bound’ en meestal gebonden aan het middenveld is, in tegenstelling tot respectievelijk het Japans en Duits. Dit verklaart de onwelgevormdheid van de zinnen (3a) en (3b). Zin (3a) is niet mogelijk in het Nederlands omdat het direct object kruisbessen uit de ‘clause’ dat ze elke dag zou kunnen eten is gescrambled en zin (3b) omdat het direct object kruisbessen naar de pre-subject positie in dezelfde ‘clause’ is gescrambled.​[1]​

(1)	a. 	* Alison zei [kruisbessen] dat ze elke dag zou kunnen eten.
	b. 	* Alison zei dat [kruisbessen] ze elke dag zou kunnen eten.
		(Unsworth, 2005, p. 60)

De Hoop (2000b) definieert scrambling aan de hand van het Nederlands. Volgens de Hoop is scrambling het fenomeen dat direct objecten in het Nederlands rechts of links van een adverbium kunnen voorkomen. De positie rechts van het adverbium wordt de ongescramblede positie genoemd en de positie links van het adverbium de gescramblede positie. Ter verduidelijking toont de Hoop de zinnen (2a) en (2b). Zin (2a) is de ongescramblede zin en zin (2b) de gescramblede. Of scrambling optioneel is, hangt volgens de Hoop (2003) af van het type ‘clause’, het type naamwoordgroep en de reeks van mogelijke interpretaties.

(2)	a.	Maar we moeten eerst de vogels waarschuwen.
b.	Maar we moeten de vogels eerst waarschuwen.
(de Hoop, 2000, p. 97)

Ruys (2001) zegt dat een object-NP in het Nederlands in een gescramblede positie staat wanneer deze niet grenst aan de basispositie van het werkwoord dat de object-NP een thèta-rol toekent. Ruys meent dat scrambling in de meeste gevallen optioneel is. Hij toont ter ondersteuning van deze uitspraak de zinnen (3a) en (3b), die allebei welgevormd zijn. Bij zin (3b) staat het bijwoord gisteren tussen het werkwoord las en zijn object dat boek. Het object dat boek staat hierdoor volgens Ruys’ definitie in de gescramblede positie.

(3)	a.	… dat Jan gisteren dat boek las.
b.	… dat Jan dat boek gisteren las.
(Ruys, 2001, p. 39)

Neeleman (1994) definieert scrambling als een term voor vrije woordvolgorde die in bepaalde zinnen voorkomt, zoals de zinnen dat Jan op zondag het boek leest en dat Jan het boek op zondag leest. Neeleman beweert dat scrambling in het Nederlands is toegestaan zolang de thèta-hiërarchie behouden wordt. Dit betekent dat de adverbia overal kunnen tussenkomen, zolang de volgorde van subject - indirect object - direct object blijft bestaan.
Als laatste zal Schaeffers (2000) definitie van scrambling in het Nederlands behandeld worden. Schaeffer definieert het eerder genoemde middenveld als het domein tussen C en de finiete V in het Nederlands. Volgens Schaeffer bevat het middenveld meerdere zones waarin een object kan verschijnen. De grenzen van deze zones kunnen gemarkeerd worden door bijwoorden of negatie. Deze opvatting verwerkt zij in haar definitie van scrambling in het Nederlands: het direct object kan voor of na elementen als negatie of bijwoorden optreden.​[2]​ In deze scriptie zal de definitie van de Hoop (2000b) worden aangehouden voor scrambling in het Nederlands. Wanneer de term scrambling als werkwoord wordt gebruikt – als in “het object scrambled” – wordt er bedoeld dat het object in de gescramblede positie staat.

1.3 Wat is het gedrag van de verschillende soorten objecten die scramblen?
In paragraaf 1.2 is de definitie voor scrambling in het Nederlands vastgesteld, namelijk het fenomeen dat direct objecten rechts of links van het adverbium kunnen voorkomen. In deze paragraaf zullen de verschillende soorten objecten die kunnen scramblen en hun scramblinggedrag besproken worden.
De Hoop (2000b) maakt een onderscheid tussen pronomina, eigennamen, definiete NPs, indefiniete NPs en bezittelijke NPs. Pronomina zijn woorden als zij en hem, eigennamen zijn woorden als Jan en Marie, definiete NPs zijn woordgroepen als de vogels en het gebouw, indefiniete NPs zijn woordgroepen als een brief en een kat en bezittelijke NPs woordgroepen als mijn schildpad en haar huis. De Hoop beweert dat in het Nederlands pronomina bijna verplicht scramblen, eigennamen vaak scramblen, definiete NPs redelijk vrij scramblen, indefiniete NPs niet gemakkelijk scramblen en bezittelijke NPs even vaak wel als niet scramblen.
De Hoop besteedt voornamelijk aandacht aan definiete NPs. In haar eigen woorden is het artikel ‘een [Optimality Theory]-analyse van scrambling van bepaalde NPs in het Nederlands.’​[3]​ De Hoop voorspelt aan de hand van drie condities het scramblinggedrag van definiete NPs. Alle condities die de Hoop in haar artikel noemt zijn:

(4)	a.   	NEW: Anaforen scramblen.
b.   	CN2: Geen scrambling.
c.	      SC0: Zwakke pronomina scramblen.
SC1: Bepaalde NPs scramblen.
SC2: Onbepaalde NPs scramblen niet.
(de Hoop, 2000b, p. 103-104)

De conditie NEW schrijft voor dat anaforische NPs moeten scramblen. Volgens de Hoop is een NP anaforisch wanneer deze verwijst naar een object ‘dat al aanwezig is in de voorafgaande linguïstische context of dat anderszins ‘gegeven’ is in de context.’ De conditie CN2 schrijft voor dat de voorkeur uit moet gaan naar de ongemarkeerde oftewel meest natuurlijke structuur. De Hoop neemt aan dat in het Nederlands de ongemarkeerde structuur de structuur is waarbij het direct object in de ongescramblede positie staat. De condities SC0, SC1 en SC2 spreken voor zich.
	Omdat het artikel over definiete NPs gaat, besteedt de Hoop alleen aandacht aan de condities NEW, CN2 en SC1. Deze condities zijn zachte condities. Dit betekent dat ze geschonden kunnen worden. De Hoop legt uit dat bij de Optimality Theory, ‘een theorie van taal en grammatica,’ verschillende families van zachte condities onderscheiden worden. Bij de Optimality Theory staat optimaal gelijk aan grammaticaal. De Hoop benadrukt dat een optimale structuur niet de “beste” structuur van twee grammaticale structuren is.
	De Hoop maakt gebruik van de benadering van Anttila en Cho (1998), ‘die een verband leggen tussen statistische preferenties en optionaliteit,’ om het scramblinggedrag van definiete NPs te voorspellen. De condities NEW, CN2 en SC1 zijn niet onderling geordend. Hierdoor zijn de condities op te vatten ‘als een verzameling van zes mogelijke ordeningen.’ Anttila en Cho gebruiken bij elke ordening de volgende formule:

(5)	a.   	Een output-kandidaat wordt voorspeld door de grammatica als er een tabel is waarin 
hij wint.
b.	      Als een kandidaat wint in n tabellen en t is het totale aantal tabellen, dan is de        
kans op het voorkomen van de kandidaat n/t.
(de Hoop, 2000, p. 105)

De Hoop gebruikt de zinnen bij (6) als input om tabel 1 en 2 te produceren. De tabellen voorspellen volgens de formule van Anttila en Cho hoe vaak anaforische definiete NPs scramblen. De uitkomst is dat anaforische definiete NPs in 2/3 van de gevallen scramblen en in 1/3 van de gevallen niet. De Hoop voorspelt op eenzelfde manier het scramblinggedrag van niet-anaforische definiete NPs; niet-anaforische definiete NPs scramblen in 1/2 van de gevallen wel en in 1/2 van de gevallen niet. In hoofdstuk 2 zullen deze voorspellingen uitgebreider besproken en statistisch getest worden.

(6)	a. 	Tos liet onmiddellijk de arme man los.
b.	      Tos liet de arme man onmiddellijk los.​[4]​




Anaforische bepaalde NP	+ scrambling (6b)			*
	- scrambling (6a)	*	*	
	(de Hoop, 2000, p. 105)
	
(8)	Tabel 2
Totale hiërarchieën[SC1, NEW, CN2]	Winnende kandidaat in Tabel 1 (7)	Resultaat volgens (5)
SC1 >> NEW >> CN2	+ scrambling	anaforische bepaalde NPs scramblen
SC1 >> CN2 >> NEW	+ scrambling	in 2/3 van de gevallen
NEW >> SC1 >> CN2	+ scrambling	
NEW >> CN2 >> SC1	+ scrambling	
CN2 >> SC1 >> NEW	- scrambling	anaforische bepaalde NPs scramblen
CN2 >> NEW >> SC1	- scrambling	niet in 1/3 van de gevallen
	(de Hoop, 2000, p. 106)

Unsworth (2005) heeft dezelfde mening als de Hoop (2000b) over het scramblinggedrag van pronomina, definiete NPs en indefiniete NPs. Unsworth meent dat pronomina verplicht scramblen, definiete NPs over het algemeen optioneel scramblen en indefiniete NPs meestal niet scramblen. Unsworth zegt dat anaforische definiete NPs neigen te scramblen en dat niet-anaforische definiete NPs juist niet neigen te scramblen. Op dit punt wijkt ze af van de Hoop, die beweert dat niet-anaforische definiete NPs even vaak wel als niet scramblen. Unsworth en de Hoop beweren in ieder geval allebei dat de verschillende soorten NPs verschillend scramblinggedrag vertonen.
	Unsworth noemt verder twee onderwerpen die in de rest van de literatuur weinig aan bod komen. Ten eerste merkt Unsworth terecht op dat naast NPs ook PPs kunnen scramblen. Ten tweede wijdt Unsworth zich uit over de rol van negatie. Unsworth beweert dat de aanwezigheid van negatie gescramblede en ongescramblede zinnen een andere interpretatie geeft. Op de interpretatieve effecten van scrambling wordt teruggekomen in paragraaf 1.5. Wat voor deze paragraaf relevant is, is dat uit een productie-experiment van Unsworth blijkt dat wanneer men ‘sentential’ negatie wil uitdrukken, het scramblen van een anaforische definiete NP min of meer verplicht is. Dit suggereert dat niet alleen het soort NP het scramblinggedrag van NPs beïnvloedt.
	Haegeman (1992) sluit bij dit laatste idee aan. Ze meent dat ‘unstressed pronouns are usually scrambled. Pronouns which are not moved out of their VP receive strong stress.’ Bij deze bewering blijft het alleen onduidelijk wat er eerder is: de ‘stress’ of het (niet) scramblen. Haegeman beweert verder dat definiete NPs vaker scramblen dan indefiniete NPs. Dit komt overeen met de beweringen van de Hoop en Unsworth.
Neeleman (1994) maakt een ander soort onderscheid dan tussen de verschillende soorten objecten. Volgens hem bestaat er normale scrambling en scrambling in focus constructies. Normale scrambling vindt plaats in een zin als (9a) en focus scrambling in een zin als (9b).

(9)	a.	Dat Jan de boeken niet koopt.
b.	Dat zulke boeken zelfs Jan niet koopt.
(Neeleman, 1994, p. 395-396)

Het onderscheid tussen normale scrambling en focus scrambling is voor Neeleman belangrijk, omdat zijn artikel over de syntactische aard van scrambling gaat. Deze aard verschilt volgens hem bij focus scrambling en normale scrambling; focus scrambling is adjunctie aan de VP of V’ en normale scrambling is ‘base generated.’ Over de syntactische aard van scrambling zal meer verteld worden in paragraaf 1.4. Deze scriptie gaat verder niet in op focus scrambling. Wanneer de term scrambling wordt gebruik, wordt er altijd normale scrambling bedoeld.

1.4 Welke syntactische benaderingen zijn er ten opzichte van scrambling?
Corver en Riemsdijk (1994) en Karimi (2003) geven allebei een overzicht van de verschillende syntactische benaderingen ten opzichte van scrambling. Corver en Riemsdijk benoemen een belangrijke tweedeling in de syntactische benaderingen ten opzichte van scrambling: er is een ‘movement approach’ en een ‘base generation approach.’ De ‘movement approach’ beweert dat er één onderliggende woordvolgorde is en dat de alternatieve woordvolgordes een resultaat zijn van verplaatsing. De ‘base generation approach’ beweert dat er geen basiswoordvolgorde is en dat scrambling al aanwezig is in de D-structuur.
Karimi benoemt deze tweedeling evenals, maar suggereert dat deze tweedeling niet meer hedendaags is door te vermelden dat deze benaderingen bestonden in de vroege stadia van het onderzoek naar vrije woordvolgorde en scrambling. Karimi legt uit dat bij de ‘base generation approach’ er twee soorten talen werden onderscheiden: die met een platte structuur (‘non-configurational’) en die met een structurele hiërarchie (‘congfigurational’). Volgens Neeleman (1994) hoort het Nederlands tot de laatste soort. Corver en Riemsdijk leggen uit dat bij een taal met een platte structuur het subject en object niet gescheiden zijn door een ‘VP-boundary’ en dat de argumenten in de VP niet hiërarchisch georganiseerd zijn. Bij een taal met een structurele hiërarchie zijn de argumenten en adjuncten ‘freely distributed.’
Karimi vertelt dat aanhangers van de ‘movement approach’ onderzochten of scrambling A-verplaatsing of A’-verplaatsing is. A-verplaatsing is volgens Karimi ‘a local operation that moves a phrasal expression into a Case position’ en A’-verplaatsing een verplaatsing naar ‘a Caseless position […] or an adjunt position.’ Corver en Riemsdijk leggen uit dat sommige aanhangers van de ‘movement approach’ het oneens zijn over wat voor verplaatsing scrambling is. Karimi bevestigt dit beeld door meerdere onderzoeken met tegenstrijdige opvattingen en resultaten te noemen. Corver en Riemsdijk dragen daarnaast onderzoeken aan waarin onder andere gesuggereerd wordt dat in het Japans scrambling eigenschappen heeft van A-verplaatsing en A’-verplaatsing (Ueyama, 1994) en dat constituenten die scramblen in het Duits terechtkomen op een ‘mixed landing site,’ een positie die A-eigenschappen en A’-eigenschappen heeft (Webelhuth, 1989). Deze onderzoeken verwerpen de A/A’-dichotomie. Karimi zegt dat er bewijs is dat aangeeft dat een type A-scrambling gemotiveerd wordt door het Extended Projection Principle van Chomsky (1981) en dat er wordt betoogd dat A’-scrambling gemotiveerd wordt door ‘some discourse functional factors’ zoals Topic en Focus. Deze dubbele natuur steunt het idee dat ‘clause-initial’ scrambling A-verplaatsing of A’-verplaatsing kan zijn.
Om een goed beeld te geven van de verschillende benaderingen, zal er dieper worden ingegaan op de tot nu toe kort besproken ‘base generation approach.’ Neeleman (1994) beweert dat scrambling ‘base generated’ is, oftewel dat scrambling een fenomeen in de D-structuur is in plaats van in de S-structuur. In zijn artikel bewijst hij dit door te weerleggen dat scrambling A-verplaatsing of A’-verplaatsing is. Zo is scrambling volgens Neeleman geen A-verplaatsing omdat bij scrambling anaforen zich niet over hun antecedenten kunnen verplaatsen, terwijl andere A-verplaatsingen dit wel kunnen. Dit komt overeen met wat de ‘base generation approach’ voorspelt, namelijk het ontbreken van ‘any reconstruction effect’ omdat er geen verplaatsing is.
Scrambling zou volgens Neeleman geen A’-verplaatsing zijn omdat scrambling, Wh-verplaatsing en topicalization volgens de A’-verplaatsinganalyse erg op elkaar lijken, maar in de werkelijkheid nogal verschillen. Zo kan ‘the secondary predicate’ donkergroen bevraagd worden zoals in zin (10b) en getopicaliseerd worden zoals in zin (10c), maar geen scrambling ondergaan zoals is te zien in zin (10d). Het scramblen van het object en ‘the secondary predicate’ zoals in zin (10e) levert ook geen welgevormde zin op. Het lijkt Neeleman onlogisch dat A’-verplaatsing van ‘secondary predicates’ in sommige gevallen wel is toegestaan en in andere gevallen niet. Volgens de ‘base generation approach’ hebben Wh-verplaatsing en scrambling een verschillende aard, waardoor contrasten zoals tussen (10b) en (10d -10e) te verwachten zijn.

(10)	a.	Dat Jan morgen de deur donkergroen verft.
b.	[Welke kleur] i verft j Jan de deur morgen t i t j?
c.	Donkergroen verft j Jan de deur morgen t i t j.
d.	* Dat Jan donkergroen i morgen de deur t i verft.
e.	* Dat Jan [de deur] i donkergroen j morgen t i t j verft.
(Neeleman, 1994, p. 391)

Het idee dat scrambling volledig ‘base generated’ is, lijkt achterhaald wanneer je kijkt naar van de Koot en Neeleman (2008). Van de Koot en Neeleman zeggen dat gewoonlijk wordt aangenomen dat er twee soorten scrambling in de Germaanse talen en andere talenfamilies zijn, namelijk A-scrambling en A’-scrambling. Van de Koot en Neeleman sommen kort de eigenschappen van deze types scrambling op. Over A-scrambling zeggen ze dat ‘A-scrambling feeds and bleeds binding and secondary predication, does not give rise to weak crossover effects, is clause-bounded, and does not give rise to scope-reconstruction.’ Over A’-scrambling zeggen ze dat ‘A’ scrambling does not affect binding or secondary predication, gives rise to weak crossover effects, is not clause-bounded, and reconstructs (obligatorily) for scope.’ Zoals is te zien, zijn A-scrambling en A’-scrambling qua eigenschappen precies het tegenovergestelde van elkaar.
In hun artikel behandelen van de Koot en Neeleman A-scrambling als een ‘adjunction operation that can in principle target any node in the extended verbal projection.’ Van de Koot en Neeleman zeggen dat de aard van A’-scrambling onder discussie staat. Zo zou A’-scrambling het resultaat kunnen zijn van 1) variatie in ‘the base component’, 2) optionele A-verplaatsing of 3) een combinatie van verplichte A-verplaatsing en ‘freedom in the attachment site of adverbials.’ Bij alle drie de analyses is de gescramblede structuur als gemarkeerd te beschouwen en de ongescramblede structuur als ongemarkeerd. Bij de base-generation analyse vereist de gescramblede structuur minder lokale thèta-toekenning, bij de optionele A-verplaatsing analyse is de gescramblede structuur ‘more costly’ omdat de structuur een extra verplaatsing vereist en bij de verplichte A-verplaatsing analyse creëert de lage aanhechting van het adverbium een langere ketting. Deze analyses komen overeen met de aanname van de Hoop (2000b), die in het Nederlands de ongemarkeerde structuur beschouwt als de structuur waarbij het direct object in de ongescramblede positie staat.
Kaiser en Trueswell (2004) maken ook een opmerking over de ‘cost’ van gescramblede en ongescramblede structuren. Kaiser en Trueswell zeggen dat gewoonlijk wordt aangenomen dat gescramblede structuren moeilijker te verwerken zijn dan ongescramblede structuren. De reden hiervoor is dat gescramblede structuren syntactisch gezien complexer zouden zijn en daardoor ‘computationally more costly to represent’ dan hun ongescramblede tegenhangers zijn. In paragraaf 1.6 zal er worden teruggekomen op deze bewering van Kaiser en Trueswell.

1.5 Wat zijn de interpretatieve effecten van scrambling?
De interpretatieve effecten van scrambling worden uitgebreid behandeld in de literatuur. De interpretatieve effecten van scrambling lijken voornamelijk beïnvloed te worden door factoren als scope, topic, Focus en negatie. Een enkeling beweert dat de verschillende soorten objecten die kunnen scramblen verschillende interpretatieve effecten hebben. De Hoop (2000a) zegt bijvoorbeeld dat in het Nederlands ‘indefinites that scramble, will in any case lead to structures with a higher degree of markedness.’ Volgens de Hoop is dit niet het geval bij definiete NPs.
	Unsworth (2005) merkt op dat scramblen in het Nederlands wordt gebruikt om aan te geven dat het indefiniete object een specifieke lezing heeft.​[5]​ Unsworth gebruikt twee voorbeeldzinnen om dit effect te tonen. Zin (9a) is op twee manieren te interpreteren: Simon heeft twee keer dezelfde roos besproeid of Simon heeft twee verschillende rozen besproeid. Een specifieke en een onspecifieke lezing zijn mogelijk. De precieze interpretatie is irrelevant. In zin (9b) scrambled het indefiniete object. Hierdoor is slechts een interpretatie correct, namelijk de interpretatie dat Simon dezelfde roos twee keer besproeid heeft. De enig mogelijke lezing is de specifieke.

(11)	a.	Simon heeft twee keer [een roos] besproeid.
b.	Simon heeft [een roos] twee keer besproeid.
(Unsworth, 2005, p. 97)

Als het gaat om het scramblen van definiete objecten over negatie biedt het Nederlands volgens Unsworth verschillende woordvolgordemogelijkheden, die gebruikt kunnen worden om ‘sentential’ negatie uit te drukken in plaats van contrastieve negatie. Unsworth geeft twee voorbeeldzinnen waarin deze verschillende soorten negatie voorkomen. In zin (12a) scrambled het definiete object over negatie. De algemene interpretatie is dat er ‘sentential’ negatie wordt uitgedrukt; de hoofdzin Bob heeft het onkruid weggegooid wordt ontkend. Dit in tegenstelling tot zin (12b), waar de ongescramblede woordvolgorde wordt geïnterpreteerd als contrastieve negatie van het object of de gehele VP. Volgens Unsworth wordt aangenomen dat deze verschillende interpretaties het resultaat zijn van de interactie tussen Focus en negatie.

(12)	a.	Bob heeft [het onkruid] niet WEGgegooid.
b.	Bob heeft niet [HET ONKRUID] weggegooid. 
(Unsworth, 2005, p. 100)

Ruys (2001) beweert dat indefiniete objecten die scrambling ondergaan soms een onspecifieke lezing hebben. Als bewijs hiervoor toont hij zin (13a) waarin het indefiniete object een of andere ziekte scrambled. Volgens Ruys wordt het object geïnterpreteerd in het bereik van het subject elke arts, waardoor het object niet specifiek is in de klassieke betekenis. Volgens deze klassieke betekenis is het indefiniete object specifiek wanneer het niet geïnterpreteerd wordt in het bereik van operatoren die een hogere positie in de structuur hebben, zelfs in weerwil van beperkingen op ‘quantifier raising.’

(13)	a.	… dat elke arts wel een of andere ziekte meestal met penicilline behandelde.
b.	… dat iedere arts die langer dan 10 jaar in het vak zit patiënten tegen hun zin heeft behandeld.
c.	… dat elke padvinder drie boomhagedissen met een zakmes heeft 
opengesneden.
d.	… dat iedere jongen een paar vrienden elke week versloeg met tennis.
(Ruys, 2001, p. 51 & 53)

Ruys meent dat je een specifieke lezing van het indefiniete object dat scrambled kan uitsluiten door het indefiniete object in het bereik van een kwantificationeel subject te houden. Op basis van zin (13a) construeert hij de voorbeeldzinnen (13b-13d) waarbij dit het geval is. De kwantificationele subjecten zijn in deze zinnen elke arts, iedere arts, elke padvinder en iedere jongen. De indefiniete objecten die scramblen, zijn in zin (13b) tot en met (13d) patiënten, drie boomhagedissen en een paar vrienden.
Een specifieke lezing van het indefiniete object dat scrambled is volgens Ruys ook uit te sluiten door het object te plaatsen in het bereik van een tweede, in de structuur hogere adverbium. Hier is sprake van in de zinnen (14a) en (14b). De indefiniete objecten die scrambling hebben ondergaan zijn studenten en een eenhoorn. De hogere adverbia, in wiens bereik de indefiniete objecten staan, zijn wel eens en waarschijnlijk. De literatuur die Ruys bespreekt, beweert dat de indefiniete objecten in deze zinnen een specifieke lezing hebben ‘since they have undergone scrambling or movement to a position not dominated by all segments of VP.’ Volgens Ruys bevestigen deze zinnen deze voorspelling niet, aangezien studenten en een eenhoorn een onspecifieke lezing hebben.

(14)	a.	… dat iedere leraar wel eens studenten vóór tijd heeft weggestuurd.
b.	… dat Jan waarschijnlijk een eenhoorn drie keer heeft gekust.
(Ruys, 2001, p. 51 & 53)

Over de interpretatieve effecten van scrambling zegt Ruys meer dan hier behandeld zal worden. Ruys’ conclusie is dat de bewering dat de interpretatie van indefiniete NPs afhankelijk is van hun structurele positie geen overtuigend bewijs heeft. Ruys zegt dat de interpretatieve effecten die ontstaan bij scrambling niet alleen indefiniete NPs beïnvloeden, maar ook definiete NPs. De interpretatieve effecten zelf lijken meer gerelateerd te zijn aan scope en Focus dan aan de soort NP.
Als laatste zullen de interpretatieve effecten van scrambling volgens Koot en Neeleman (2008) besproken worden. Koot en Neeleman zeggen dat de twee soorten scrambling – A-scrambling en A’-scrambling – geassocieerd worden met verschillende interpretatieve effecten. A-scrambling markeert de DP die scrambling heeft ondergaan als discours-anaforisch. Koot en Neeleman onderbouwen hun bewering over het interpretatieve effect van A-scrambling met de zinnen (15a-c). Doordat dat boek van Haegeman genoemd wordt in de vraag (15a) is antwoord (15c) een betere optie dan antwoord (15b) volgens Koot en Neeleman. In (15c) A-scrambled het boek van Haegeman namelijk en in (15b) niet. Wanneer Haegemans boek niet genoemd wordt in de vraag (16a), is het antwoord waarin het object niet A-scrambled te prefereren. In antwoord (16b) A-scrambled het boek van Haegeman niet en in antwoord (16c) wel. Koot en Neeleman merken verder nog op dat de interpretatieve effecten van A-scrambling lokaal zijn; om discours-anaforisch te zijn, moet een argument gelijk voorafgaan aan een adverbium.

(15)	a.	Hoe zit het met je review van dat boek van Haegeman?
b.	# Nou, ik denk dat ik morgen het boek van Haegeman ga lezen.
c.	Nou, ik denk dat ik het boek van Haegeman morgen ga lezen.
(Koot & Neeleman, 2008, p. 139)

(16)	a.	Hoe zit het met de voorbereidingen van je examen?
b.	Nou, ik denk dat ik morgen het boek van Haegeman ga lezen.
c.	# Nou, ik denk dat ik het boek van Haegeman morgen ga lezen.​[6]​
(Koot & Neeleman, 2008, p. 140)

Koot en Neeleman zeggen dat wanneer er A’-scrambling plaatsvindt de DP een specifieke discoursfunctie heeft. Deze discoursfunctie is Focus of topic. Met de term Focus doelen Koot en Neeleman op syntactische constituenten die contrastieve Focus uitdrukken. Karakteristiek voor deze soort Focus is dat ‘it involves selection from a contextually defined set of alternatives.’ Met de term topic doelen Koot en Neeleman op syntactische constituenten die een nieuw discoursonderwerp introduceren, het huidige discoursonderwerp beperken of veranderen. Koot en Neeleman menen dat DPs die geen topic- of Focusfunctie hebben niet kunnen scramblen over argumenten. Koot en Neeleman onderbouwen hun uitspraken met de zinnen (17a-c). De discoursfunctie Focus is aangegeven met hoofdletters en topic is aangegeven met onderstreping.

(17)	a.	… dat [alleen DIT boek] Jan Marie geeft.
b.	…. dat [zo’n boek] alleen JAN Marie geeft.
c.	* …. dat [het boek] Jan Marie geeft.

1.6 Wat is de relatie tussen context en scrambling?
In deze paragraaf zal worden ingegaan op de relatie tussen context en scrambling. Er zijn in de literatuur verschillende meningen over de precieze rol van context bij gescramblede en ongescramblede structuren. In deze paragraaf zullen enkele van deze meningen toegelicht worden.
Kaiser en Trueswell (2004) zeggen dat scrambling in het algemeen gedreven lijkt te worden door ‘discourse-based’ factoren. Een voorbeeld van zo’n factor is of het element al eerder genoemd is of niet. De Hoop (2000a) spreekt dit tegen; zij meent dat scrambling niet door iets gedreven wordt. Ze erkent dat bepaalde correlaties bestaan, zoals het feit dat anaforische NPs vaker scramblen dan niet-anaforische NPs. Deze correlaties zijn volgens de Hoop geen harde condities te noemen, omdat ze niet voor alle zinnen gelden. 
De Hoop ontkent dat alle definiete objecten in de gescramblede positie anaforisch zijn en dat alle definiete objecten in de ongescramblede positie niet anaforisch kunnen zijn. De Hoop geeft twee voorbeelden waarbij scrambling van het definiete object volgens haar echt optioneel is. In zin (18a) kan het geld scramblen, terwijl het niet-anaforisch is. In zin (18b) is het geld anaforisch, maar hoeft het niet te scramblen. De Hoop zegt dat wanneer bepaalde elementen toch niet optioneel kunnen scramblen, dit kan komen door andere onafhankelijke principes.

(18)	a.	Heb je Jane (het geld) gisteren (het geld) gegeven?
b.	      Ja, ik heb Jane (het geld) al eergisteren (het geld) gegeven.
(de Hoop, 2000a, p. 154)

De Hoop doet meerdere uitspraken over context en scrambling in haar artikel. De drie meest relevante uitspraken voor deze scriptie zijn:
-	‘Context does not impose any restrictions on which word order variant may be used in the case of definites.’ (de Hoop, 2000a, p. 156)
-	‘Adding a specific context decreases the number of possible interpretations and (therefore) increases the number of word order possibilities.’ (de Hoop, 2000a, p. 157)
-	‘If there is a conflict in Dutch between the interpretation favoured by context and the interpretation favoured by word order, context wins.’ (de Hoop, 2000a, p. 158)
De eerste uitspraak is waar wanneer gekeken wordt naar de zinnen (19b) en (19c). Er is een context aanwezig in de vorm van zin (19a) en allebei de woordvolgordemogelijkheden – de ene keer met de definiete NP de kat in de ongescramblede positie en de andere keer in de gescramblede positie – zijn welgevormd. In de tweede uitspraak heeft de Hoop het over mogelijke interpretaties. Hiermee doelt de Hoop op een anaforische of niet-anaforische lezing. Bij de zinnen (19b) en (19c) wordt de kat als niet-anaforisch geïnterpreteerd. Dit komt doordat er geen linguïstisch antecedent in de voorafgaande discours is waar de kat naar kan verwijzen. Toch zijn beide woordvolgordes welgevormd.
Hetzelfde geldt voor de zinnen (20a-c). Door de aanwezigheid van het linguïstisch antecedent een kat in zin (20a), wordt de kat in de zinnen (20b) en (20c) als anaforisch geïnterpreteerd. Allebei de zinnen zijn welgevormd. Voor de interpretatie maakt het niet uit of  de kat in de gescramblede of ongescramblede positie staat. Dit bevestigt uitspraak drie: de context van een zin beïnvloedt de interpretatie meer dan de woordvolgorde. 
Een context perkt als het ware het aantal mogelijke interpretaties in, waardoor het aantal mogelijke woordvolgordes toeneemt. Het tegenovergestelde is te zien bij de zinnen (21a) en (21b). Bij deze zinnen is geen context aanwezig, waardoor de lezer moet afgaan op de woordvolgorde alleen voor de juiste interpretatie. In (21b) wordt de kat geïnterpreteerd als anaforisch, oftewel als al geïntroduceerd in de discours. In (21a) wordt de kat geïnterpreteerd als niet-anaforisch, oftewel als nieuw in de discours. Door de aanwezigheid van context kan er dus vaker scrambling plaatsvinden dan zonder context mogelijk is.

(19)	a.	Paul maakt de laatste tijd een gespannen indruk.
b.	Misschien komt dat omdat hij zelden de kat aait.
c.	Misschien komt dat omdat hij de kat zelden aait.
(de Hoop, 2000a, p. 157)

(20)	a.	Paul heeft een kat die de laatste tijd een gespannen indruk maakt.
b.	Misschien komt dat omdat Paul zelden de kat aait.
c.	Misschien komt dat omdat Paul de kat zelden aait.
(de Hoop, 2000a, p. 157)

 (21)	a.	… omdat ik zelden de kat aai.
b.	… omdat ik de kat zelden aai.
(de Hoop, 2000a, p. 156)

De in deze paragraaf eerder genoemde Kaiser en Trueswell hebben onderzoek gedaan naar scrambling in het Fins. In paragraaf 1.4 is al opgemerkt dat Kaiser en Trueswell zeggen dat over het algemeen aangenomen wordt dat gescramblede structuren moeilijker te verwerken zijn dan ongescramblede structuren. Gescramblede structuren zouden structureel complexer dan ongescramblede structuren zijn en minder vaak voorkomen dan ongescramblede structuren. Kaiser en Trueswell merken echter op dat de meeste onderzoeken naar dit onderwerp als stimuli geïsoleerde zinnen gebruiken. Deze studies hebben hierdoor ‘discourse factors’ buitengesloten, waardoor onduidelijk is wat voor rol deze factoren spelen bij het verwerken van gescramblede en ongescramblede zinnen. Kaiser en Trueswell suggereren dat de tot nu toe waargenomen voorkeur voor ongescramblede structuren voortvloeit uit het feit dat de lezer extra presupposities moet maken om gescramblede zinnen zonder context te begrijpen.
	Kaiser en Trueswell hebben twee experimenten uitgevoerd waarbij ze hun stimuli in een context presenteerden. Het eerste experiment was ‘a self-paced reading task.’ De 44 proefpersoon moesten elk twintig items lezen. Elk item bestond uit drie zinnen: de eerste en tweede zin dienden ter context en de derde zin was de ‘target sentence.’ Deze ‘target sentence’ was bij de helft van de items een ongescramblede structuur en bij de andere helft van de items een gescramblede structuur. De resultaten van het experiment tonen dat het verwerken van gescramblede structuren sneller gaat wanneer er een ‘appropriate discourse context’ aanwezig is. De leestijden voor de gescramblede structuren met ‘a discourse […] that satisfied the referential presuppositions [of the target sentence]’ waren slechts iets langer dan de ongescramblede structuren. Bij de ‘target sentences’ die geen discours ‘that satisfied the referential presuppositions’ hadden, werden de gescramblede structuren langzamer gelezen dan de ongescramblede structuren. De resultaten van dit experiment gelden natuurlijk alleen voor het Fins, maar het is goed denkbaar dat dezelfde resultaten gevonden zullen worden met Nederlandse stimuli en proefpersonen. Het tweede experiment van Kaiser en Trueswell zal hier niet besproken worden, omdat dit experiment gericht is op de verschillende soorten Finse woordvolgordes en wat deze woordvolgordes kunnen uitdrukken.

1.7 Koppeling naar het corpusonderzoek
Tijdens het doornemen van de hier besproken literatuur viel het op dat er meerdere uitspraken worden gedaan over het scramblinggedrag van verschillende soorten objecten. De Hoop (2000b) beweert bijvoorbeeld dat pronomina bijna verplicht scramblen, definiete NPs redelijk vrij scramblen en indefiniete NPs niet gemakkelijk scramblen. Het is niet duidelijk waar deze uitspraken op gebaseerd zijn. De Hoop verwijst bijvoorbeeld niet naar een corpusonderzoek waarbij het scramblinggedrag van de net genoemde objecten is geanalyseerd.






































Dit corpusonderzoek is een reactie op de Hoop (2000b). De Hoops artikel is voor een deel al besproken in paragraaf 1.3, maar zal in deze paragraaf op een meer uitgebreide wijze aan bod komen. De Hoops artikel gaat over de aard en onderlinge sterkte van drie schendbare condities, die een rol lijken te spelen bij het scramblen van definiete NPs in het Nederlands. Deze drie schendbare condities zijn NEW, CN2 en SC1 en weergegeven bij (22a-c). NEW schrijft voor dat anaforen scramblen, CN2 schrijft voor dat de ongemarkeerde structuur de voorkeur heeft en SC1 schrijft voor dat definiete NPs scramblen. De Hoop neemt aan dat in het Nederlands de ongemarkeerde structuur de structuur is waarbij het direct object in de ongescramblede positie staat.

(22)	a.   	NEW: Anaforen scramblen.
b.   	CN2: Geen scrambling.
d.	      SC1: Bepaalde NPs scramblen.
(de Hoop, 2000b, p. 103-104)

De Hoop wil met deze condities het volgens haar wispelturige gedrag van definiete NPs verklaren. De Hoop merkt op dat definitie NPs en anaforische definiete NPs in het bijzonder vaker wel dan niet scramblen, maar dat ze niet verplicht scramblen. Definiete NPs leiden zowel in gescramblede als in ongescramblede positie meestal tot welgevormde zinnen. De Hoop merkt hierbij op dat SC1 blijkbaar vrij gemakkelijk geschonden kan worden.
	De Hoop gebruikt Optimality Theory tabellen om het gedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs te verklaren. De Hoop legt uit dat ‘in een OT-syntactische tabel […] de input [wordt] gevormd door een semantisch object en de output-kandidaten door een verzameling syntactische structuren. De optimale syntactische structuur is de structuur die het best voldoet aan de verschillende zachte condities van de grammatica.’ Als input gebruikt de Hoop de zinnen (23a) en (23b), waarin de anaforische definiete NP de arme man voorkomt. Deze input levert de bij (24) getoonde output op. 

(23)	a. 	Tos liet onmiddellijk de arme man los.
b.	Tos liet de arme man onmiddellijk los.​[7]​




Anaforische bepaalde NP	+ scrambling (23b)			*
	- scrambling (23a)	*	*	
	(de Hoop, 2000b, p. 105)

Ondanks dat de gescramblede variant (23b) maar één conditie schendt en de ongescramblede variant (23a) twee, zijn beide varianten grammaticaal en winnaar in de tabel. De Hoop legt uit dat de input aanleiding geeft tot twee optimale structuren, waarbij het woord optimaal gelijk staat aan het woord grammaticaal en niet de ‘beste’. Om te verklaren dat er twee optimale structuren zijn bij deze situatie, neemt de Hoop aan dat de condities NEW, CN2 en SC1 even sterk zijn, ‘oftewel niet hiërarchisch geordend ten opzichte van elkaar.’
	De sterke neiging van anaforische definiete NPs om te scramblen denkt de Hoop te kunnen verklaren met behulp van de benadering van Anttila en Cho (1998), ‘die een verband leggen tussen statistische preferenties en optionaliteit.’ De drie ongerangschikte condities kunnen worden opgevat als een verzameling van zes mogelijke ordeningen. Antilla en Cho gebruiken bij elke ordening de bij (25) weergegeven formule. Hiermee kunnen ze de statistische preferenties van de gebruikte input achterhalen. De uitkomst is in tabel 4 te zien.

(25)	a.   	Een output-kandidaat wordt voorspeld door de grammatica als er een tabel is waarin 
hij wint.
c.	      Als een kandidaat wint in n tabellen en t is het totale aantal tabellen, dan is de        
kans op het voorkomen van de kandidaat n/t.
(de Hoop, 2000b, p. 105)

(26)	Tabel 4
Totale hiërarchieën[SC1, NEW, CN2]	Winnende kandidaat in Tabel 3 (24)	Resultaat volgens (25)
SC1 >> NEW >> CN2	+ scrambling	anaforische bepaalde NPs scramblen
SC1 >> CN2 >> NEW	+ scrambling	in 2/3 van de gevallen
NEW >> SC1 >> CN2	+ scrambling	
NEW >> CN2 >> SC1	+ scrambling	
CN2 >> SC1 >> NEW	- scrambling	anaforische bepaalde NPs scramblen
CN2 >> NEW >> SC1	- scrambling	niet in 1/3 van de gevallen
	(de Hoop, 2000b, p. 106)

De Hoop durft niet zeggen of dit resultaat realistisch is. Ze meent wel dat het globale beeld klopt met haar eerdere observaties over het gedrag van anaforische definiete NPs. De Hoop richt haar aandacht vervolgens op niet-anaforische definiete NPs. Ze zegt dat het voor niet-anaforische definiete NPs gemakkelijker lijkt om wel te scramblen dan voor anaforische definitie NPs om niet te scramblen. Dit kan volgens de Hoop verklaard worden door het wegvallen van de conditie NEW, die enkel geactiveerd wordt in het geval van anaforische definiete NPs. Als input gebruikt de Hoop twee zinnen met de niet-anaforische definiete NP de politie. Uit de output bij (28) blijkt dat de ongescramblede variant (27a) en de gescramblede variant (27b) ieder één conditie schenden. Volgens de formule van Anttila en Cho zouden beide varianten daarom even vaak moeten voorkomen. Dit is terug te zien in tabel 6. Volgens de Hoop is dit resultaat min of meer conform de data.

(27)	a.	… dan zal ik helaas de politie moeten waarschuwen.
	b.	… dan zal ik de politie helaas moeten waarschuwen.




Niet-anaforische bepaalde NP	+ scrambling (27b)			*
	- scrambling (27a)	*		
	(de Hoop, 2000b, p. 106)

(29)	Tabel 6
Totale hiërarchieën[SC1, NEW, CN2]	Winnende kandidaat in Tabel 5 (28)	Resultaat volgens (25)
SC1 >> NEW >> CN2	+ scrambling	niet-anaforische bepaalde NPs
SC1 >> CN2 >> NEW	+ scrambling	scramblen in 1/2 van de gevallen
NEW >> SC1 >> CN2	+ scrambling	
NEW >> CN2 >> SC1	- scrambling	niet-anaforische bepaalde NPs
CN2 >> SC1 >> NEW	- scrambling	scramblen niet in 1/2 van de gevallen
CN2 >> NEW >> SC1	- scrambling	
(de Hoop, 2000b, p. 107)

Tot zover het artikel van de Hoop. Om de Hoops voorspellingen statistisch te controleren, krijgt elk gescrambled item de waarde 1 toegekend en elk ongescrambled item de waarde 0 toegekend. Tabel 4 heeft op deze manier een gemiddelde van 0,67 en tabel 6 een gemiddelde van 0,5.​[8]​ Dit levert twee nulhypotheses en twee alternatieve hypotheses op. De vier hypotheses zijn weergegeven bij (30). Nulhypothese A en alternatieve hypothese A gelden voor anaforische definiete NPs en nulhypothese B en alternatieve hypothese B gelden voor niet-anaforische definiete NPs. De onderzoeksvraag is: wat is het scramblinggedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs? Bij dit onderzoek is α oftewel het significantieniveau .05. Wanneer de p-waarde kleiner of gelijk aan .05 is, wordt de nulhypothese in kwestie verworpen en de bijbehorende alternatieve hypothese geaccepteerd. Als de p-waarde groter is dan .05, wordt de nulhypothese in kwestie niet verworpen.

(30)	Nulhypothese A: μ = 0,67
	Nulhypothese B: μ = 0,5
	Alternatieve hypothese A: μ ≠ 0,67
	Alternatieve hypothese B: μ ≠ 0,5

2.2 Methode
Om de Hoops voorspellingen te testen, is een corpusonderzoek gedaan. Het corpus bestaat uit twee kinderboeken van Jacques Vriens, namelijk Meester Jaap maakt er een puinhoop van (2002) en Meester Jaap houdt van iedereen (meestal...) (2006). Deze boeken bevatten ieder twintig verhalen van twee pagina’s. De verhalen spelen zich voornamelijk tijdens schooltijd af en gaan over een meester genaamd Jaap en zijn klas. De in totaal veertig verhaaltitels zijn niet in het corpus opgenomen. Aan de hand van een aantal criteria is het scramblinggedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs in de boeken geanalyseerd. In paragraaf 2.2.1 zullen deze criteria uitgelegd worden en in paragraaf 2.2.2 zal er worden ingegaan op de precieze definitie van de term anaforisch.

2.2.1 Criteria
1. Het woord of de woordgroep moet een definiete NP zijn
Definiete NPs zijn naamwoordgroepen die met de lidwoorden de of het beginnen. Voorbeelden uit het corpus zijn het nieuwe schooljaar, de meester en de hele groep. Definiete NPs die zich syntactisch gezien in een PP bevinden, tellen niet mee. In zin (31) zijn hiervan twee voorbeelden te zien. De woordgroepen de klas en de tafels zijn definiete NPs, maar worden niet meegerekend omdat hun syntactische hoofd een PP is: in de klas en op de tafels.

(31)	Tessa rent naar een paar tafeltjes achter in de klas en gilt: ‘Lenneke en Rachida, hiernaartoe!’ Dan gaat ze languit op de tafels liggen. ‘Bezet, bezet, bezet!’
	(Vriens, 2002, p. 6)

2. De definiete NP moet een direct object zijn
Het direct object wordt ook wel het lijdend voorwerp genoemd. Het lijdend voorwerp is datgene wat of degene die de werking van het gezegde ondergaat. Zo zijn de definiete NPs de meisjes en de hele groep in de zinnen (32a) en (32b) geen directe objecten en de definiete NPs de kinderen en de gordijnen en het licht in de zinnen (32c) en (32d) wel. 

(32)	a.	De meisjes moeten in een kring gaan zitten.
b.	Die danst nog even verder en de hele groep schiet in de lach.
c.	Meester Jaap kijkt de kinderen met grote ogen aan.
d.	Als alle kinderen achter hun tafeltje zitten, doet meester Jaap de gordijnen dicht en het licht uit.
(Vriens, 2002, p. 6 & Vriens, 2006, p. 20, p. 22 & p. 29)

3. De definiete direct object NP moet links of rechts van een adverbium staan
De Hoop definieert de term adverbium niet in haar artikel, maar uit haar voorbeelden blijkt dat ze op bijwoorden en bijwoordelijke bepalingen doelt. Zo zie je in zin (33a) dat de definiete direct object NP de muizen links van het bijwoord eerst staat en in zin (33b) dat de definiete direct object NP de kruimels rechts van de bijwoordelijke bepaling in een oogwenk staat. Bijwoorden en bijwoordelijke bepalingen geven antwoord op vragen als waar, wanneer, waarmee, hoe, waarom en hoeveel. Enkele voorbeelden uit het corpus zijn zin (34a) en (34b). Bij zin (34a) staan de definiete direct object NP de school rechts van het bijwoord ’s middags en bij zin (34b) staat de definiete direct object NP de kinderen links van de bijwoordelijke bepaling op de bankjes rondom de speelplaats. Oftewel, de school staat in de ongescramblede positie en de kinderen in de gescramblede positie.

(33)	a.	Moet ik de muizen eerst gaan zoeken?
b.	Ze waren zo uitgehongerd dat ze in een oogwenk de kruimels ophadden..
(de Hoop, 2000b, p. 102)

(34)	a.	Als meester Jaap ’s middags de school uitkomt, is er niemand meer op het plein.
b.	’s Middags neemt de meester zijn groep mee naar buiten en zet de kinderen op de bankjes rondom de speelplaats.
	(Vriens, 2002, p. 36 & Vriens, 2006, p. 19)

Bij elk woord en elke woordgroep in het corpus zijn de bovengenoemde drie criteria nagelopen. Definiete direct object NPs die tussen twee adverbia in staan, zoals in zin (35a), zijn niet meegeteld. Verder zijn zinnen alleen meegeteld wanneer er een werkwoord in de zin aanwezig was. Om deze reden zijn bijvoorbeeld de zinnen (35b) en (35c) genegeerd.

(35)	a.	Haasje rent meteen huilend de klas weer uit 
b.	‘Maar eerst het plein!’
c.	En ook de volgende dag.
(Vriens, 2002, p. 22 & Vriens, 2006, p. 18 & p. 36)

2.2.2 Anaforisch of niet-anaforisch: de twee definities
Voor dit onderzoek is het belangrijk om een onderscheid te maken tussen anaforische en niet-anaforische definiete direct object NPs. Anaforen zijn de volgens de Hoop elementen ‘die verwijzen naar een object dat al aanwezig is in de voorafgaande linguïstische context of dat anderszins ‘gegeven’ is in de context.’ De Hoop merkt op dat het niet altijd even gemakkelijk is om te bepalen of een definiete NP anaforisch is of niet, bijvoorbeeld omdat het antecedent op flinke afstand staat van de definiete NP.
Het corpus is tweemaal geanalyseerd. Bij elke analyse is een andere definitie van het woord anaforisch aangehouden. De eerste, ‘strenge’ definitie is dat een definiete direct object NP anaforisch is wanneer de NP verwijst naar een antecedent in de voorafgaande tekst in hetzelfde verhaal. In zin (36) staan de eerste vier zinnen van een verhaal uit Meester Jaap maakt er een puinhoop van. De definiete direct object NP de klas wordt als niet-anaforisch geïnterpreteerd, omdat er geen antecedent is in de voorafgaande tekst. De definiete direct object NP het kettinkje in de laatste zin wordt wel als anaforisch geïnterpreteerd, omdat deze NP verwijst naar het kettinkje in Rachida’s uitroep. Een anafoor en zijn antecedent hoeven niet dezelfde vorm te hebben, maar moeten ze wel naar hetzelfde verwijzen.

(36)	Na de middagpauze komt Rachida opgewonden de klas binnen. ‘Het kettinkje 
was er nog!’ roept ze. Meester Jaap steekt zijn duim op. Rachida had het kettinkje een tijdje geleden in een etalage zien liggen.
(Vriens, 2002, p. 38)

De tweede, ‘mildere’ definitie schrijft voor dat een definiete direct object NP anaforisch is wanneer deze NP verwijst naar een antecedent in de voorafgaande tekst. De antecedent kan in hetzelfde verhaal staan of in een van de voorafgaande verhalen. Bij deze definitie worden de twintig losse verhalen per boek als een grote tekst gezien. Daarnaast worden definiete direct object NPs die sterk gerelateerd zijn aan school – zoals het lokaal, het plein, de gang, de kring en de kinderen – automatisch als anaforisch geïnterpreteerd, zelfs als ze geen antecedent in de voorafgaande tekst hebben.
	De reden voor deze tweede, mildere definitie is de eerder genoemde definitie van de Hoop. Volgens deze definitie is een NP anaforisch wanneer deze verwijst naar een object ‘dat al aanwezig is in de voorafgaande linguïstische context of dat anderszins ‘gegeven’ is in de context.’ De eerste, strenge definitie houdt geen rekening met het laatste deel van deze uitspraak. De Meester Jaap boeken hebben een duidelijke schoolcontext, waardoor het is te beargumenteren dat woorden als het lokaal en de kinderen als ‘gegeven’ geïnterpreteerd kunnen worden. Om de Hoops voorspellingen zo goed mogelijk vanuit haar visie te testen, is deze tweede definitie verzonnen. De verwachting is dat deze tweede definitie resultaten oplevert die beter bij de Hoops voorspellingen aansluiten dan de resultaten bij de eerste definitie.​[9]​
	Het is belangrijk nog twee kanttekeningen te maken bij deze tweede, mildere definitie. Ten eerste is het belangrijk dat de woordgroepen die sterk gerelateerd zijn aan school daadwerkelijk naar iets of iemand in de schoolcontext verwijzen. De woordgroep de kinderen wordt bijvoorbeeld alleen anaforisch geïnterpreteerd wanneer de woordgroep verwijst naar de kinderen in de klas van meester Jaap. In zin (37) verwijst de woordgroep de kinderen naar de kinderen in het ziekenhuis waar meester Jaap en zijn leerlingen op dat moment zijn. Hierdoor wordt de woordgroep niet automatisch als anaforisch gezien. 
Ten tweede worden niet alle aan school gerelateerde woordgroepen als anaforisch gezien. Woordgroepen als de sommen of de rekentoets die zonder antecedent in de voorafgaande tekst genoemd worden, zijn niet als anaforisch geïnterpreteerd. Deze woordgroepen zijn gevoelsmatig minder in de context ‘gegeven’ dan bijvoorbeeld de klas en de kinderen.

(37)	‘Wij zijn cliniclowns,’ legt een van hen uit. ‘Wij proberen de kinderen hier op te vrolijken.’
	(Vriens, 2002, p. 14)

2.3 Resultaten
In totaal zijn er 56 zinnen gevonden waarin een definiete direct object NP links of rechts van een of meerdere adverbia voorkomt. Tabel 7 geeft een overzicht van deze zinnen. De tabel zal hier per kolom besproken worden. In de eerste kolom is de nummering van de gevonden zinnen weergegeven. In de tweede kolom staat de locatie van de zin. Voor het gemak is Meester Jaap maakt er een puinhoop van aangegeven met de letter Y en Meester Jaap houdt van iedereen (meestal…) met de letter Z. Het getal na de Y of Z geeft aan op welke pagina de zin staat. Het getal achter het onderbrekingsstreepje staat voor de kolom waarin de zin begint. Het getal 1 staat hier voor de kolom links en het getal 2 voor de kolom rechts. Zo staat Z38-2 voor Meester Jaap houdt van iedereen (meestal…), pagina 38, de rechterkolom.
	In de derde kolom is de gevonden zin weergegeven. De definiete direct object NP is aangegeven met dikgedrukte letters en het adverbium of de adverbia met cursieve letters. In de vierde kolom wordt aangegeven of de definiete direct object NP rechts of links van het adverbium staat, oftewel in de ongescramblede of gescramblede positie. De vijfde en laatste kolom geeft aan of de definiete direct object NP anaforisch of niet-anaforisch is. Omdat de term anaforisch bij dit onderzoek twee definities heeft, zullen de resultaten per definitie besproken worden. De uitroeptekens die bij sommige niet-anaforische items staan, komen pas in paragraaf 2.3.2 aan bod en kunnen tot die tijd genegeerd worden. 

(38)	Tabel (7)
Nr.	Locatie	Item	Positie van het direct object	Anaforisch of niet-anaforisch
1	Y7-1	De twee jongens kijken trots de kring rond.	Ongescramblede	Anaforisch
2	Y10-2	Meester Jaap verdeelt de klas in groepjes.	Gescramblede	Anaforisch
3	Y12-2	‘Weet je wat?’ zegt meester Jaap. ‘We ruimen eerst de klas op en daarna maak ik ook wat lichtjes aan en lees ik voor.’	Ongescramblede	Anaforisch
4	Y12-2	‘Dat komt goed uit,’ zegt meester Jaap. ‘Wil jij even het aanrechtje schoonmaken?’	Ongescramblede	Anaforisch
5	Y14-1	Tessa’s vader zet het pak bij de andere cadeautjes.	Gescramblede	Anaforisch
6	Y14-2	‘Wij zijn cliniclowns,’ legt een van hen uit. ‘Wij proberen de kinderen hier op te vrolijken.’	Gescramblede	Niet-anaforisch
7	Y14-2	Als ze even later de kamer van Tessa binnenkomen, kijkt ze inderdaad heel boos.	Ongescramblede	Niet-anaforisch
8	Y15-1	Meester Jaap zet het pak op bed en laat zijn stem geheimzinnig klinken.	Gescramblede	Anaforisch
9	Y20-2	Na de pauze komt Jelle als eerste de klas binnen.	Ongescramblede	Anaforisch
10	Y21-2	Hij heeft nog steeds de handdoek om.	Ongescramblede	Anaforisch
11	Y22-1	‘Vanmiddag gaan we eerst het plein schoonmaken,’ zegt meester Jaap.	Ongescramblede	Niet-anaforisch !
12	Y23-2	Meester Jaap schiet in de lach en zegt: ‘Duik dan maar weer gauw de bosjes in. Je hebt nog tien minuten om te leren.’	Ongescramblede	Anaforisch
13	Y25-1	En zachtjes voegt hij eraantoe: ‘Maar dan ben ik wel de enige die niet verkleed is.’	Ongescramblede	Niet-anaforisch
14	Y27-1	‘Nu is het genoeg!’ dondert meester Jaap, maar dan zakt hij terug op zijn stoel en kijkt wanhopig de klas.in.	Ongescramblede	Anaforisch
15	Y30-2	‘Vul de fles maar,’ zegt de meester en dat doet Jelle.	Gescramblede	Anaforisch
16	Y31-1	Meester Jaap giet langzaam de fles leeg in het bakje.	Ongescramblede	Anaforisch
17	Y32-2	Ik wijs je groepje aan en je loopt rustig de gang in.	Ongescramblede	Niet-anaforisch !
18	Y34-1	Meester Jaap zucht. ‘Dus ik moet hier altijd de baas spelen. Jullie zijn langzamerhand groot genoeg om op jezelf te letten.’	Ongescramblede	Niet-anaforisch
19	Y34-2	Mustafa vertelt dat op 23 april Turkse kinderen altijd de baas mogen zijn.	Ongescramblede	Anaforisch
20	Y35-2	Mustafa mag twee andere kinderen kiezen die met hem een dag de baas mogen zijn.	Ongescramblede	Anaforisch
21	Y36-1	Als meester Jaap ’s middags de school uitkomt, is er niemand meer op het plein.	Ongescramblede	Niet-anaforisch!
22	Y36-1	‘AU!’ brult Lenneke, want Kevin duwt de sigaret per ongeluk tegen haar duim.	Gescramblede	Anaforisch
23	Y38-1	Na de middagpauze komt Rachida opgewonden de klas binnen.	Ongescramblede	Niet-anaforisch!
24	Y38-1	Rachida had het kettinkje een tijdje geleden in een etalage zien liggen.	Gescramblede	Anaforisch
25	Y40-2	Hij haalt het mobieltje weer uit de la en legt het op zijn tafel.	Gescramblede	Anaforisch
26	Y40-2	‘Het is nog geheim. Ik kan nog niks zeggen. We gaan eerst de rekentoets doen.’	Ongescramblede	Niet-anaforisch
27	Y42-1	‘We gaan ook de mergelgrotten in. Als je daar verdwaalt, kun je beter wat extra eten bij je hebben,’ zegt Jelle lachend.	Ongescramblede	Niet-anaforisch
28	Y43-1	Meester Jaap lacht. ‘Als we verdwalen, gaat alles gewoon door. Je kunt heel gemakkelijk in de zachte mergel krassen. Zo kan ik de sommen op de muur schrijven.’	Gescramblede	Niet-anaforisch
29	Y43-1	Er zijn lange hoge gangen omdat de mensen daar vroeger de mergel hebben weggehakt om huizen van te bouwen.	Ongescramblede	Anaforisch
30	Y44-2	Jelle weet de reclamekreet nog.	Gescramblede	Niet-anaforisch!
31	Y45-1	‘Omdat hij het aanrechtje niet wilde poetsen.’	Gescramblede	Niet-anaforisch!
32	Y45-1	Als hij klaar is, gooit hij met een zwierig gebaar de doek naar Tessa en roept: ‘Ik ben tegenwoordig een geëmancipeerde Turk.’	Ongescramblede	Anaforisch
33	Z7-2	Meester Jaap laat de kinderen een voor een binnen.	Gescramblede	Anaforisch
34	Z11-2	Na een minuut of vijf stapt hij weer het lokaal binnen.	Ongescramblede	Niet-anaforisch!
35	Z14-1	Myrthe en Kees duwen om de beurt de rolstoel van Rikst.	Ongescramblede	Niet-anaforisch
36	Z14-1	Leander stelt hem gerust: ‘We hebben de ingang goed verstopt. En een paar meter ervoor is de valkuil.’	Gescramblede	Niet-anaforisch
37	Z14-2	Meester Jaap moppert: ‘Ik wil het woord eikel niet meer horen.’	Gescramblede	Anaforisch
38	Z15-1	Als je goed kijkt, dan kun je verderop de ingang van de geheime hut zien.	Ongescramblede	Anaforisch
39	Z17-2	Kees kijkt verwaand de klas rond en zegt droog: ‘En die pik zegt tok.’	Ongescramblede	Anaforisch
40	Z19-1	’s Middags neemt de meester zijn groep mee naar buiten en zet de kinderen op de bankjes rondom de speelplaats.	Gescramblede	Anaforisch
41	Z20-1	Meester Jaap kijkt de kinderen met grote ogen aan.	Gescramblede	Niet-anaforisch!
42	Z23-2	Daarna trapt hij met zijn grote voeten het vuur uit.	Ongescramblede	Anaforisch
43	Z23-2	De meester stopt de spekkies weer in de mand en zegt trots: ‘Ik móést onze kerstspekkies redden!’	Gescramblede	Anaforisch
44	Z24-1	Kees brengt het pakje naar de meester.	Gescramblede	Anaforisch
45	Z24-2	Ondertussen maakt de meester onverstoorbaar het pakje open.	Ongescramblede	Anaforisch
46	Z26-2	Ze geeft gauw de beker aan meester Jaap.	Ongescramblede	Anaforisch
47	Z28-1	De meester knikt. ‘Dat vind ik ook, maar we moeten de klas nog opruimen.’	Gescramblede	Niet-anaforisch!
48	Z28-2	Verder maakte ze iedere dag de wc’s schoon.	Ongescramblede	Niet-anaforisch
49	Z32-1	‘Ik heb de schoolarts al gezien!’ gilt Dominique.	Gescramblede	Niet-anaforisch
50	Z33-2	Het blijft even stil, maar dan steekt Kees zijn vinger op en loopt stoer de klas uit.	Ongescramblede	Anaforisch
51	Z38-2	‘Hij kan de aspirientjes niet vinden,’ roept Dominique.	Gescramblede	Anaforisch
52	Z39-1	De juf komt zelf de deur openmaken.	Ongescramblede	Niet-anaforisch
53	Z40-1	‘Shit!’ roept Quinten en hij rent naar Leander die net het plein op komt.	Ongescramblede	Anaforisch
54	Z41-2	Als het weer rustig is, zegt meester Jaap: ‘Zet de tafels maar weer terug in je eigen groepje. We vergeten die stomme toets.’	Gescramblede	Anaforisch
55	Z41-2	‘Ik heb geen toets nodig om te weten dat jullie allemaal overgaan. Want een toets is maar een foto, maar ik heb dit jaar de hele film gezien!’	Ongescramblede	Niet-anaforisch
56	Z45-1	‘Kom,’ zegt meester Jaap, ‘we gaan naar buiten, want wij mogen dit jaar de schutting beschilderen.’	Ongescramblede	Niet-anaforisch

2.3.1 Anaforisch en niet-anaforisch: de strenge definitie













Aan de hand van t-toetsen zijn de voorspelde gemiddeldes – 0,67 voor de anaforische groep en 0,5 voor de niet-anaforische groep – vergeleken met de hier gevonden gemiddeldes, namelijk 0,42 (14 : 33 = 0,42) voor de anaforische groep en 0,35 (8 : 23 = 0,35) voor de niet-anaforische groep. Alle statistische gegevens in dit onderzoek zijn eerst handmatig uitgerekend en vervolgens gecontroleerd met het computerprogramma SPSS. 
Het verschil tussen het gevonden gemiddelde en het voorspelde gemiddelde van de niet-anaforische groep is niet significant (p = .148, .148 > .05). Het verschil tussen het gevonden gemiddelde en het voorspelde gemiddelde van de anaforische groep is wel significant (p = .008, .008 < .05). Op basis van deze resultaten zou nulhypothese A verworpen moeten worden en alternatieve hypothese A geaccepteerd. Nulhypothese B zou geaccepteerd moeten worden, aangezien er geen overtuigend bewijs tegen deze hypothese is.

2.3.1 Anaforisch en niet-anaforisch: de milde definitie













Het gevonden gemiddelde voor de anaforische groep is 0,43 (18 : 42 = 0,43) en voor de niet-anaforische groep 0,29 (4: 14 = 0,29). Uit de t-toetsen blijkt dat het verschil tussen het gevonden gemiddelde en het voorspelde gemiddelde van de anaforische groep significant is (p = .002, .002 < .05). Het verschil tussen het gevonden gemiddelde en het voorspelde gemiddelde van de niet-anaforische groep is niet significant (p = .111, .111 > .05).​[10]​ Volgens deze resultaten zou nulhypothese A verworpen moeten worden en alternatieve hypothese A geaccepteerd. Nulhypothese B zou geaccepteerd moeten worden door een gebrek aan overtuigend tegenbewijs.

2.4 Discussie
De twee verschillende definities van het begrip anaforisch hebben dezelfde resultaten opgeleverd. Er werd verwacht dat de tweede definitie beter bij de Hoops voorspellingen zou passen dan de eerste definitie, maar dit blijkt onjuist. Volgens de twee definities zou nulhypothese A verworpen moeten worden. Nulhypothese B en alternatieve hypothese A zouden geaccepteerd moeten worden. De geaccepteerde hypothese zijn bij (43) herhaald. De condities NEW, CN2 en SC1 lijken geen rol te spelen bij het scramblen van anaforische definiete NPs, maar wel bij niet-anaforische definiete NPs.

(43)	Nulhypothese B: μ = 0,5
	Alternatieve hypothese A: μ ≠ 0,67

Deze resultaten komen deels overeen met de Hoops intuïties over de voorspellingen. Bij tabel 4 merkt ze in haar artikel op: ‘Of 2/3 nu echt een realistisch getal geeft dat de frequentie van scrambling van anaforische bepaalde NPs uitdrukt, zou ik niet durven zeggen, maar het globale beeld klopt in elk geval met de observaties in de vorige paragraaf.’​[11]​ Bij tabel 6 zegt de Hoop dat het min of meer conform de data is dat beide varianten even vaak zouden moeten voorkomen.
	Wanneer in het algemeen naar de Hoops artikel en dit onderzoek gekeken wordt, vallen een aantal zaken op. De Hoop zegt dat definiete NPs vaker wel dan niet scramblen in teksten en dat anaforische definiete NPs in het bijzonder een sterke neiging hebben om te scramblen. De bij dit onderzoek gevonden data zetten vraagtekens bij deze beweringen. Volgens de strenge en milde definitie staan er 22 definiete direct object NPs in de gescramblede positie en 34 in de ongescramblede positie. Volgens de strenge definitie staan er 14 anaforische definiete direct object NPs in de gescramblede positie en 19 in de ongescramblede positie. Volgens de milde definitie staan er 18 anaforische definiete direct object NPs in de gescramblede positie en 24 in de ongescramblede positie. Definiete NPs en definiete anaforische NPs in het bijzonder lijken juist een voorkeur voor de ongescramblede positie te hebben en niet voor de gescramblede positie zoals de Hoop beweert.
	Dit verschil kan drie oorzaken hebben. De eerste mogelijkheid is dat het corpus verkeerd is geanalyseerd. De tweede mogelijkheid is dat definiete NPs en definiete anaforische NPs in het bijzonder inderdaad vaker wel dan niet in de gescramblede positie voorkomen, maar dat de gevonden data hierop een uitzondering zijn. De derde mogelijkheid is dat de Hoops beweringen over het scramblinggedrag van definiete NPs en anaforische definiete NPs onjuist of onvolledig zijn.
	De kans dat de eerste mogelijkheid de oorzaak is, schat ik laag in. Het is goed mogelijk dat ik – ondanks het meerdere malen nalopen van het corpus – enkele zinnen verkeerd beoordeeld heb. Ik verwacht echter niet dat het aantal fouten zo hoog is dat de significante overeenkomsten en verschillen zullen verdwijnen. De kans dat de tweede mogelijkheid de oorzaak is, schat ik hoger in. Alle teksten in het corpus zijn geschreven door dezelfde auteur. Het kan zijn dat Jacques Vriens onbewust een persoonlijke voorkeur heeft voor de positie van het definiete direct object NP. Op de derde mogelijkheid zal ik hieronder dieper ingaan.
Het is belangrijk om op te merken dat de Hoop qua beweringen over anaforische en niet-anaforische definiete NPs niet bijzonder afwijkt van de andere besproken literatuur. Net zoals de Hoop zegt Unsworth (2005) dat anaforische definiete NPs in de gescramblede positie neigen te staan. Over niet-anaforische definiete NPs heeft Unsworth een andere mening dan de Hoop. Unsworth zegt dat niet-anaforische NPs in de ongescramblede positie neigen te staan. Haar bewering over niet-anaforische definiete NPs komt overeen met de hier gevonden data. Volgens de strenge definitie staan 8 niet-anaforische definiete direct object NPs in de gescramblede positie en 15 in de ongescramblede positie. Volgens de milde definitie staan 4 niet-anaforische definiete direct object NPs in de gescramblede positie en 10 in de ongescramblede positie. Deze data wijken echter niet significant af van de Hoops voorspelling in tabel 6. Over definiete NPs in het algemeen zegt Unsworth dat ze doorgaans optioneel scramblen.
Wanneer de Hoops en Unsworths beweringen gelezen worden, klinken ze overtuigend. Het valt alleen op dat alle beweringen onderbouwing missen. Wanneer de Hoop het scramblinggedrag van pronomina, definiete en indefiniete NPs bespreekt, begint ze haar zin met: ‘Er is vaak geobserveerd dat […].’ De Hoop maakt de lezer niet duidelijk door wie dit is geobserveerd, wanneer dit is geobserveerd en hoe dit is geobserveerd. In de Hoops artikel is geen enkele verwijzing naar een corpusonderzoek waarbij de verschillende soorten scrambling daadwerkelijk geteld zijn. Bij Unsworth is het evenals onduidelijk waar zij haar uitspraken op baseert. In Haegeman (1992) is dit patroon van beweren zonder onderbouwing tevens terug te vinden. Haegeman zegt dat definiete NPs ‘are far more likely to scramble’ dan indefiniete NPs. Haegeman lijkt deze uitspraak te baseren op slechts enkele voorbeeldzinnen. Dit herhalende gebrek aan onderbouwing geeft het idee dat bepaalde ideeën over definiete NPs van onderzoeker op onderzoeker overgenomen zijn, zonder dat er bij stilgestaan is of deze beweringen daadwerkelijk kloppen.















Samengevat beweert de Hoop dat definiete NPs en anaforische definiete NPs in het bijzonder neigen te scramblen, maar de hier gevonden data beweren het tegenovergestelde. Definiete NPs geven in het corpus geen voorkeur aan de gescramblede positie; ze lijken juist een voorkeur te hebben voor de ongescramblede positie. Een recent onderzoek van van Bergen en de Swart naar gesproken Nederlands bevestigt dit idee. In gesproken Nederland hebben anaforische en niet-anaforische definiete NPs een sterke voorkeur voor de ongescramblede positie.
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Deze scriptie gaat over het scramblinggedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs in het Nederlands. Scrambling is het fenomeen dat direct objecten rechts of links van een adverbium kunnen voorkomen. Wanneer het object links van het adverbium staat, staat het object in de gescramblede positie en wanneer het object rechts van adverbium staat, staat het object in de ongescramblede positie. In hoofdstuk 1, het theoretisch kader, is de bestaande kennis over scrambling samengevat. De interpretatieve effecten van scrambling en de syntactische benaderingen ten opzichte van scrambling komen onder andere aan bod.
	 Het corpusonderzoek in hoofdstuk 2 is een reactie op het artikel ‘Otje en scrambling in het Nederlands’ van Helen de Hoop (2000). De Hoop voorspelt in dit artikel aan de hand van drie condities het scramblinggedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs. Volgens de Hoop scramblen anaforische definiete NPs in 2/3 van de gevallen en niet-anaforische definiete NPs in 1/2 van de gevallen. Door elk gescrambled item een waarde van 1 toe te kennen en elk ongescrambled item een waarde van 0, konden deze voorspellingen statistisch getest worden. De onderzoeksvraag was: wat is het scramblinggedrag van anaforische en niet-anaforische definiete NPs? Als corpus zijn twee kinderboeken van Jacques Vriens gebruikt: Meester Jaap gaat nooit verloren (2002) en Meester Jaap houdt van iedereen (meestal...) (2006). Bij het analyseren van het corpus zijn twee verschillende definities van het begrip anaforisch gebruikt om zo goed mogelijk aan te sluiten bij de Hoops visie.














^1	  In het Nederlands is scrambling naar de pre-subject positie onder sommige omstandigheden wel mogelijk. Bijvoorbeeld in de zinnen … dat zulke schilderijen zelfs Marie niet maakt. en … dat zulke sleutels zelfs Tom niet verliest. Volgens Neeleman (1994) is dit focus scrambling (zie paragraaf 1.3).
^2	  Het is opvallend dat Schaeffer als enige negatie noemt in haar definitie. Ik denk dat negatie niet expliciet genoemd wordt in de andere literatuur omdat de andere literatuur negatie onder adverbia rekent. Schaeffer heeft waarschijnlijk negatie wel expliciet genoemd omdat ze het over boomstructuren heeft in haar werk, waarbij negatie niet onder adverbia valt (NegP in plaats van AdvP).
^3	  De Hoop heeft het in haar artikel over bepaalde en onbepaalde NPs. Ikzelf gebruik liever de termen definiete en indefiniete NPs. Bij het overnemen van stukken uit de Hoops werk, heb ik haar formuleringen wel aangehouden.  
^4	  De Hoop meldt in een voetnoot bij deze zin: ‘Cursief gedrukte zinnen in dit artikel komen uit Otje van Annie M.G. Schmidt, Querido 1999.’ De Hoops cursiveringen zijn in deze scriptie overgenomen.
^5	  Unsworth benadrukt dat er geen ‘truth-conditional difference’ tussen de gescramblede en ongescramblede woordvolgordes is.  Dit geldt voor de indefiniete en definiete objecten.
^6	  Koot en Neeleman merken op dat (16c) wel een acceptabel antwoord zou zijn als de spreker en luisteraar allebei weten wat de stof voor het examen is. Haegemans boek telt dan als ‘given,’ waardoor A-scrambling toegestaan is. Koot en Neeleman zeggen dat ze verder geen aandacht zullen besteden aan deze mogelijkheid.
^7	  De Hoop meldt in een voetnoot bij deze zin: ‘Cursief gedrukte zinnen in dit artikel komen uit Otje van Annie M.G. Schmidt, Querido 1999.’ De Hoops cursiveringen zijn in deze scriptie overgenomen.
^8	  Volgens tabel 4 scramblen definiete anaforische NPs 4 keer wel en 2 keer niet. (4 x 1) + (2 x 0) = 4. 4/6 = 0,67. Volgens tabel 6 scramblen definiete niet-anaforische NPs 3 keer wel en 3 keer niet. (3 x 1) + (3 x 0) = 3. 3/6 = 0,5.
^9	  De lezer kan zich afvragen waarom de eerste, ‘strenge’ definitie voor de term anaforisch eigenlijk is gebruikt. De tweede, ‘milde’ definitie lijkt immers beter bij de Hoops visie te passen. Ik gebruik de eerste definitie alsnog omdat de veronderstelling dat woorden als de klas en de kinderen automatisch als ‘gegeven’ geïnterpreteerd worden onjuist kan zijn.
^10	  Dit resultaat zou betrouwbaarder zijn geweest als er een hoger aantal niet-anaforische definiete direct object NPs was. Ikzelf acht de resultaten betrouwbaar wanneer het totale aantal gelijk aan of hoger dan 20 is. Omdat dit  totale aantal lager is dan 20, dient het resultaat met enige reserve bekeken te worden.
^11	  In een bijbehorende voetnoot zegt de Hoop: ‘Wellicht zou er een verfijndere analyse mogelijk zijn met meer condities of met een ander, verwant algoritme […]. Terry Langendoen (p.c.) merkt op dat er een analyse mogelijk is met dezelfde drie condities, waarbij het aantal schendingen ook een rol speelt. Het resultaat zou zijn dat anaforische bepaalde NPs in 10 van de 13 gevallen scramblen (in plaats van in 2 van de 3), wat op zich intuïtief een betere weergave van de data zou zijn.’ Volgens dit corpusonderzoek is dit zeker niet het geval. De verhouding ‘2 van de 3’ (0,67) komt dichter in de buurt van het gevonden gemiddelde dan de verhouding ’10 van de 13’ (0,77).
^12	  Van Bergen en de Swart definiëren de term anaforisch aan de hand van de Hoop (2003:205), namelijk: ‘An NP is anaphoric if and only if it refers to an object that has previously been mentioned in the discourse.’ Deze definitie lijkt op de eerste, ‘strenge’ definitie die hier is gebruikt.
